RON COLEMAN'S HISTORIE OG RECOVERY
Oversatt og bearbeidet av Atle Vinje Ericson

Jeg takker s mye for at dere har invitert meg til avaare her i dag, Geir
(Fredriksen) har brukt mye tid pa &fameg til & skrive et resymé av hva jeg skal
snakke om og sende til ham. Jeg har ikke sendt noe, arsaken til det er at jeg
aldri vet hvajeg ska snakke om —far jeg reiser meg og starter —sa jeg kan ikke
gi et sammendrag av noe som jeg ikke har gjennomfart ennd. Jeg vil starte med &
fortelle litt om meg selv, savil jeg tafor meg spersmalet om optimisme og
kanskje komme med et annerledes perspektiv pa dette :

Diagnose

Jeg ble diagnostisert til & ha schizofreni i 1982-83, det ble forandret til kronisk
schizofreni i 1987 og i 1991 bestemte jeg meg for & slutte & vaare schizofren og
gatilbaketil & veare Ron Coleman.

Recovery

Kanskje er dette en vrangforestilling, men jeg bryr meg ikke om det.

Du forstér, recovery, er ikke en begivenhet. | psykiatrien ser de parecovery
som en tilstand hvor symptomene ikke er tilstede - det er en begivenhet.
Recovery har i virkeligheten ikke noe & gjgre med fravaa av symptomer.
Recovery er en prosess.

Folk vakner ikke opp om morgenen mentalt syk, dette skjer over tid - og derfor
ma ogsa recovery skje over tid. Det Marius snakket om i morges danner kanskje
et godt bilde, det er sant, men bildet kan bli en realitet. Jeg tror ikke at

recovery er en lottogevinst i helsestellet.

Recovery er for meg en rett for hvert eneste menneske, og det skulle blitt
forstatt som en rettighet heller enn noe som bare kan skje enkelte.

Hvaer feil med at folk blir bedre?

Hvor mange av dere arbeider i helse- eller sosialtjenesten ? Rekk opp en hand.
Hvor mange av dere kominni helse- eller sosialvesenet for at folk skulle
fortsette & vaare syk. Rekk opp en hand. Nah.

Hvor mange av dere begynte i helsevesenet for agjerefolk i stand til aga
igjennom en recovery-prosess ? Rekk opp en hand. OK.

Sadere var dle atfor optimistiske - var dere ?

Nei - vi kom til helsevesenet for & se at ting endrer seg og ting skjer.

Arbeidet til de profesionelle er en enkel jobb. Deres jobb er & gjere seg
overfledigei sine klientersliv. Det store kicket jeg far nar jeg arbeider med en
klient, er nér de sier "Fuck off Ron, jeg trenger deg ikke lenger”. (jeg banner
forresten - jeg er skotsk - det er en del av vart sprék)

Sa - vi ma starte fra den posisionen at vi tror pa muligheter og sannsynligheter
for recovery.

For hvisvi ikke gjer det - davil vi ende opp med a gjere hva systemet har gjort i
de siste hundre &r, og vi vil bruke al var tid med areagere pakriser, i stedet

for & veae proaktive i recovery-prosessen.

Jeg ansker ikke darbeide i et helsevesensystem som er basert pa alltid a
reagere og gjare farstehjelp, for a sende folk ut, slik at de ender med & komme
tilbake igjen. Det er ikke hva det hele dreier seg om. Det er A gjarefolk i stand
til atatilbake sin selvstendighet, sin personlige autonomi - sitt liv. Det er
hovedsaken. Recovery, kanskje klinisk, vi snakker ogsa om sosial recovery, er
farst og fremst en personlig reise.

Personen vil vite om sin recovery, vi vet ingenting om deres lidel se, hvordan kan
vi davite noe om deres recovery ?

Personen mafinne sin egen posision.

Casestudie

Paalle konferanser jeg deltar gjeres det casestudier. Og jeg starter nAmin
presentasjon pa skikkelig med en casestudie :

(for jeg mener det er viktig a se pa hva som hender)

Det var en mann som gikk av sted og sluttet helt & ta hensyn til seg selv. Og han
startet med & hgre stemmer, han harte Guds stemme og han herte stemmen til
Djevelen, dere har mett slike mennesker — har dere ikke? Og disse stemmene



fortalte ham alle slagsting - "du kan hoppe utfor der og du vil vaae helt okay" -
"gjar som vi sier, og du kan bli en stor leder” - og han kom ut av det og dro inn til
byen hvor han gikk inn i en stor bygning i sentrum - stor offentlig servicebygning
0g han knuste og gdela og skadet mennesker - dette var om ettermiddagen og

det hendte kanskje her i Molde?

Hvaville skje med denne mannen? Fortell meg det - dere kan snakke til meg. Jeg
kan ikke lese pa leppene - snakk hayere. Jariktig, han ville blitt arrestert og

kjert til politistasionen, og i England ville politilegen kommet, og han ville sagt:
"Fa denne manne ut herfra- kjgr ham til sykehus'. Hvaville sd skje der? Jo, han
villeferst bli undersekt av en lege og hvaville de gjere med ham si - jo
medikasjon - og en sykepleier ville kommet med medisin og sagt : "Ta dette". Og
mannen ville si : "Og den andre verdenskrig vil starte - gavekk !" Hvaville videre
skje - jo tvangsmedisinering. Han ville blitt tilbudt medikamentet en gang til - og
savillevi gitt ham den med makt.

Hvorfor ville vi gjere dette? Det er for behandling - ikke sant? Mannen er syk og
behandlingstrengende, det er den eneste lovlige arsaken til at vi kan
tvangsmedisinere. Mannen er syk, og det vil vaae til det beste for ham. Hvis vi
gjer det av en annen arsak sa fornaamer vi ham. | allefall etter engelsk lov er

det en fornaamelse. Vi gir ham atsd medikamentet fordi han er syk og trenger
behandling.

Hva hendte med denne mannen ?

Det er jo en sann historie - men den skjedde ikke i Molde.

Jo, vi korsfestet ham og kalte ham Kristus eller Gud. Jesus gikk jo ut i grkenen -
sluttet ata hensyn til seg selv - harte stemmen til Gud og stemmen til Djevelen -
blefortalt at hvis han hoppet ut fraklippen ville han ikke skade fettene - at han
ville bli en stor leder - han gikk til Jerusalem hvor han gikk inn i tempelet -
knuste og edela og kastet ut pengevekserne.

Sahvavi har gjort pafem minutter er al&se inn Gud som en paranoid schizofren.
Det er ikke darlig ! S na vet dere hvorfor Jesus ikke kommer tilbake palang

tid.

Men hvorfor gjer vi dette ?

Vi gjorde det med mannen fordi vi sa bare pa oppferselen og symptomene. Vi sa
ikke pa konteksten - vi hadde jo ingen kontekst. Vi hadde en historie med
oppfarsel og symptomer, og vi baserte var intervengion og avgjerelser bare pa
bakgrunn av disse. Vi hadde ingen kontekst.,,,

Normal schizofren ?

Folk forteller meg ofte at jeg ikke er en normal schizofren, men jeg har aldri

mgtt en normal schizofren sa det er okay for meg. Men arsaken til at de sier det
om meg er fordi jeg ter abli bedre (recover). Jeg herer fortsatt mine stemmer

- og jeg skal fortelle om dem. Men jeg ter &leve et liv, i stedet for &leve som en
merkelapp . Du forstér at schizofren er et substantiv, det er et objekt i stedet

for et subjekt. Sa ndr vi kaller noen for schizofren, sa beskriver vi ikke bare en
hel setilstand, vi beskriver hele personen. Vi sier at det er summen av denne
personen. Og det er dette som adel egger mennesker.

Nér jeg arbeider med mennesker - er noe av det farste jeg ma gjere a arbeide
med skadene som er forarsaket av systemet.

Hvor mange her har barn ?

Jeg elsker barn - jeg elsker & se pd barn leke - du vet nér barn er cirkato ar sa

har de en eske med hull, et firkantet, et rundt og et trekantet. Og de vil altid
preve afa den firkantede pinnen ned i det runde hullet. Jeg s& mitt barn gjare

det en gang og det var stort. Han hadde et slikt sett som var laget av myk plast.
Han satte den firkantede pinnen pa toppen av det runde hullet og det ville ikke
passe - men det tok ikke motet framin sgnn - det han gjorde var afatak i en
hammer. Og han banket den igjennom "systemet". Vi var heldige da plasten var sa
myk at den gjenvant sin opprinnelige form.

Dette skjer ikke ndr vi tvinger mennesker gjennom vart system nar de ikke
passer. Vi skader dem og forskjellen er at det tar et menneske mye lengretid til
agjenvinne sin opprinnelige form. For vi er ikke laget av myk plast. Vi er laget av
mange andre ting.

Min barndom og ungdom



Min egen reise startet dajeg vokste opp i en katol sk marxistisk skotskirsk
familie . | den keltiske kulturen er det ingen motsetning mellom & vaare katolikk
og marxist. Det er helt okay. Og som alle andre katolikker, bestemte jeg, dajeg
ble 10-11 &r, at jeg ville bli prest.

Er det noen katolikker her? Gikk du gjennom det? Du kunne vel ikke bli prest -
du ville vel bli nonne?

Det er tradisjon a tenke som det der, og vi gér gjennom alderen 10til 12, og sa
treffer puberteten oss og vi gir opp hele tanken.

Dajeg var 10 & ville jeg bli prest, og besgkte var lokale prest og snakket til ham
om dette. Han tok det opp med biskopen og det ble bestemt at nér jeg ble 12 ar
skulle jeg fa begynne pa en spesiell skole, og i mellomtiden skulle den lokale
presten forberede meg. Den lokale presten i vart sogn var en gammel mann med
mye visdom, og det var vidunderlig a sitte & lytte til ham. En dag dajeg gikKk til
kirkehuset for & mete ham fortalte hushol dersken gratende at presten hadde

blitt syk og sendt til sykehuset. Han kom aldri tilbake.

Safikk vi en ny prest, en ung mann. Men han var ikke noen prest denne unge
mannen - han var en pedofil. Han var en misbruker, og han misbrukte mange av de
eldre guttenei kirkekoret inkludert meg. | nesten to & av mitt liv ble jeg
misbrukt av denne presten. Og misbrukt i en veldig "rectalistic way". Men jeg
kom over det - jeg gikk min vei omsider. Men han gjorde to ting med meg : Farst
gdela det mitt forhold til Gud - det andre var at det gjorde at jeg undertrykte

en masse ting med meg selv, dlik at jeg ikke kunne etablere forhold og vennskap.
Rugby og kjaalighet

Jeg spilte rugby - Norge er vel ikke sa kjent for rugby - men i Skottland spiller

vi rugby, og pa rugbybanen var jeg veldig sint, og jeg kunne helt legalt banke opp
folk. Det er det vi gjer i rugby, og jeg brukte rugby som en méte atakle ale
mine falelser. Jeg spilte alltid palag hvor ale var eldre enn meg - fordi jeg var
for ratil & spille med jevnaldrende. Dajeg var 15 &r spilte jeg pa voksenlaget i
stedet for skolelaget. V oksenlaget spilte pa lardagene. Etter kampen gikk de pa
pub og det er vel et norsk ord, pub, er det ikke?

Jeg ble jo med til puben for jeg spilte palaget, og de plasserte meg i hjernet og
jeg drakk det vi kaller "shandi", for jeg fikk ikke drikke riktig l. Jeg matte
sittei hjgrnet og ikke si noe fordi jeg var mindredrig.

En dlik kveld pa puben kom det en kvinne inn. Hvor mange her har blitt forelsket
ved farste gyekast? Er ikke det den ultimate psykotiske opplevelse? Kjealighet.
Denne kvinnen kom inn og jeg ble psykotisk - jeg ble vanvittig forelsket. Og jeg
bygde opp motet til & ga frem og snakke til henne, og mot slutten av kvelden
spurte jeg om hun ville bli med meg til et maltid pa en plass hvor det var dans.
Til min forbausel se sa hun ja hvilket ga meg et stort problem - jeg hadde ikke
penger. Jeg snakket med kapteinen palaget og forklarte mitt problem, og det
endte med at hele laget skranglet sammen penger til meg si jeg kunne ga med
henne. Naforstar dere hvorfor jeg liker rugby.

Hennes navn var Annabelle, og hun var en kunstner hovedsakelig med skulptur,
men som de fleste kunstnere s métte hun undervise. For & kunne spise
underviste huni kunst, tegning osv. Hun laate ogsa meg mye. Hun laate meg &
elske, hun laate meg hva kjearlighet var. Hun laate meg a sette pris pa kunst, &
sette pris pa musikk, til & bevege meg bort frakun @l og rugby, og hun laate meg
at det fantes en mer f@lsom side ved meg.

Sasnart jeg var 16 ar flyttet jeg inn til henne, det er ikke lovlig i Skottland far
du er 16. Hun var 9 &r eldre enn meg, og hun likte ogsa rugby sa hun lot meg
fortsette med min lidenskap og spille kamper. En Iardag jeg kom hjem fra
kampen, 1a Annabelle pa sofaen og jeg spurte om hun ville hanoe a drikke en kopp
te eller noe, men hun svarte ikke. Jeg gikk inn pakjgkkenet og dajeg kom ut
derfra gajeg henne en dytt for & vekke henne opp, men hun vaknet ikke.

Sajeg ringte til ambulansen, vi tok henne til sykehuset, men tre dager etterpa
ble hun erklaat ded.

Hagren, arbeid og rugby

Jeg forlot Skottland etter begravelsen og gikk inn i den britiske hazren. Jeg var
bare 17 1/2 &r og jeg hadde mistet noe jeg aldri trodde jeg skulle miste - hun
skulle alltid vaare der. Jeg reiste, gikk inn i haaren og spilte rugby. Jeg likte ikke



mennesker, jeg fikk ingen venner, jeg arbeidet hardt og spilte rugby hardt.

Og en dag etter at jeg hadde forlatt hagren, og arbeidet i London fikk jeg
hoftebrudd under en rugbykamp. Jeg ble fraktet til sykehus og ble fortalt at

jeg kunne adri spille rugby igjen. Jeg 1alenge pa sykehusi strekk, med to bein i
vazet - fantastisk.

Stemmene kommer

Jeg hadde mistet min "overlevelses strategi” - jeg ble utskrevet fra sykehuset

og fortsatte pajobben i City, meninnen 6 uker startet den ferste stemmen.

Jeg var pa mitt kontor og pa den tiden var computerdata fremdeles pa tape - kan
dere huske det? Jeg ventet pa noen data fra tapen, og en stemme bak meg sa:
Du har gjort det helt galt. Jeg sd meg rundt, men det var ingen der sajeg gikk

til puben. For meg var det den perfekte og riktige méten atakle dette pA. Men
det var det ikke - i stedet for & here en stemme ble det to, satre, safire, seks
tildutt syv, men pa den tiden var det seks stemmer jeg herte.

Sa kunne jeg ikke gjare mer pajobben. Jeg kunne ikke konsentrere meg om
arbeidet. Sjefen satil meg at jeg hadde fire uker pa meg pa&ordne opp i dette,
ellersvar jeg uten jobb. Fire uker senere métte jeg slutte .

Jeg gikk aldri til en lege, svar meg aalig : Hvor mange av dere ville gatil en lege
og si at jeg har startet med & hgre stemmer? Hvor mange ville gjere det hvis de
visste hva som ville skje? Jeg visste ikke hva som ville skje - jeg visste bare at
fordi jeg herte stemmer var jeg i ferd med & bli ga. Jeg villeikke tilsta at jeg
var blitt gal til noen.

Spesialistundersgkelse

Men til dlutt ble det for mye for meg, og jeg oppsekte en lege. Mye skjedde da -
min almennlege sa at jeg métte til en spesidist og dlei UK vet at det tar minst
tre maneder far en kommer til en spesialist. Det er normalt. Han ba meg sette
meg i venterommet. Jeg har aldri truffet en spesialist s raskt i mitt liv. En
psykiater ankom etter kort tid, og han satte seg ned med meg og fikk meg til &
fale meg komfortabel.

Hans dller farste spgrsmd var: "Hvordan var din barndom?' Jeg safin. Er det
ikke det vi altid sier? Hvis du er i et selskap og noen sper hvordan du har det s&
sier dujo altid at du har det bra selv om du ikke har det.

Vet du hvaforresten "fine" betyr ? f:fucked up i:insecure n:neurotic
e:emotional .

Svaat ofte ndr vi sier at vi faler oss "fine" er det dette vi virkelig faler.

Nér en fullstendig fremmed sper deg som det ferste spegrsma om hvordan din
barndom var sa svarer du fin. Du snakker ikke om hva som skjedde - du sier okay
- fin.

Sa stilte han meg en masse sparsma som han kalte ndvagrende tilstands
eksaminasjon. Han stilte meg noen fantastiske sparsmal, det beste var nér han
sahalvveisi en setning, jeg ska gi deg et navn og en adresse som jeg gnsker at
du skal huske og si til meg senere og han sa"Mrs Mary Bell 23 Oxford Road ,
Liverpool", og omtrent en halvtime senere ba han meg gjenta, men jeg kunne ikke
huske det. Gjer dere sann her ? Jeg har nd oppdaget at du kan svare hva som
helst for psykiateren har ogsa glemt det.

Sasahantil meg : "Herer du stemmer?' og jeg svarte ja, og for ferste gang var
det et lysi hans gyne for her var det noe han kunne henge seg pa. Sasahan :
"Harer du stemmene snakketil degi 1., 2. eller 3. person?' Og jeg sa: "Hva?"'
Videre at matematikk var min sterke side, ikke engelsk grammatikk. Saforklarte
han meg hva 1.,2. og 3. person var. Jeg svarte ja, jaog ja. Pa dette tidspunktet
ble han veldig opphisset og spurte : "Hearer du stemmer kommentere det du
gjar?’

Tenk pa det - hvor mange av dere, ndr dere gjer et eller annet, gir dere selv en
intern kommentar. Rekk opp en hand. Symptom pa schizofreni ! Der tok jeg dere!
Jeg satil psykiateren : "Selvsagt gjer de det". Sa stilte han et par spersmal om
formen pa stemmene, Og akkurat da jeg tenkte at han ville sperre om hvem
stemmene var, sd sahan : "Ser du ting?"

Jeg var ikke ferdig med stemmene - han var. Stemmene var for ham bare
brukbare som et diagnostisk verktgy med tanke paformen. Innholdet var
meningsl ast.



Har du noen gang truffet en mann som starter a snakke tullete, han harer
stemmer, og ndr du stiller et spersmél sa fortsetter han & snakke han bare tull.
Vi kaller dette tankeforstyrrelse. Hvor mange av dere har spurt om hva
stemmene sier? Er det tullete, nér dere vet hva stemmene sier? Er det innhold i
tovet? Dette er for meg kontekst - stemmehgreren svarer stemmene, og ikke
deg.

Hvordan kan vi kalle det tankeforstyrrelse nar vi ikke vet hva stemmene sier?
For hvis stemmene sier noe som er i perfekt kontekst til det de sier sa er det
ingen tankeforstyrrelse, de finner bare stemmene mer interessante enn deg.
Kanskje. SAdet vi trenger er en kontekst til personens opplevelser - det er
viktig at vi vet hva stemmene Sier.

| psykiatrien var det ikke viktig. Jeg hadde stemmen til presten som fortalte
meg at det var min feil, det var jeg som ba om det, jeg skulle brennei helvete,
jeg hadde ledet haminn i synd, sA nér jeg selv ble skadet sa brente jeg meg selv.
Far du vet innholdet har du ingen kontekst. Alt du har en selvskader som harer
stemmer. Det er ingen mulighet til avaarei stand til &forsta det dersom du ikke
Sper.

Erfaringer fra psykiatrien

Jeg bleinnlagt pa sykehus, og jeg tilbrakte 10 ar av mitt liv i vart psykiatriske
system, 6 & som innlagt pasient og mesteparten av tiden med sterke
vanedannende medikamenter - du forstr - jeg er stor, sterk, skotsk og bor i
England - ergo er jeg farlig.

Det ferste det psykiatriske systemet |aate meg var alyve, hvordan fortelle
Iagner. Jeg oppdaget veldig fort at ndr noen spurte om jeg fremdeles herte
stemmer og jeg saja, sa gket de min medikamentdose eller de forandret
medikasjonen. Sajeg leate fort & svare nei pa sparsmalet om jeg herte
stemmer.

Jeg laate ogsd a bli en veldig god schizofren. Jeg var flink i jobben, sdjeg skulle
bli god som schizofren. Jeg |aarte mesteparten av min schizofrene oppfarsel pa
de psykiatriske avdelingene. Dette ble leat meg av schizofrene som hadde vaat
det far meg, som igjen hadde laat det av de som hadde vaat schizofrene far
dem. Mesteparten av oppfarselen var laat.

Systemet hadde forventninger til meg og min galskap, og jeg gjorde mitt til at
deres forventninger ble innfridd.

Defortate meg at om jeg startet ata medisiner ville jeg fele meg bedre om 10
dager, og 10 dager ble 10 uker som ble 10 méneder som ble 10 ar.
Stemmene jeg harte i begynnelsen var der fremdeles 10 ar etterpa.

Delgy til meg nar de fortalte meg at medikamentene ville ta vekk stemmene.
Noen ganger sajeg at stemmene virkelig plaget meg, kan vi snakke om dem? Og
svaret var ja- komigjen laoss spille Scrabble, eller la oss lage en kopp te.

Jeg ble en ekspert pa alagete.

Men de snakket aldri til meg om mine stemmer, fordi de var trenet i & snakke
uten & gjenskape en tidligere opplevelse, for det var farlig. Det er dett ikke noe
bevis pa det, men de var opplaat til dette. De var opplaat til aldri autfordre en
vrangforestilling eller giinn i en vrangforestilling fordi dette vil forsterke den.
Jeg spar : Hvis du ikke kan utfordre en vrangforestilling og ikke gainni den -
hva kan du da gjgre med den? Ingenting !

Tro meg.

Kanskje kan jeg hjelpe folk til & bevege dem frader de er natil livet.

Nér jeg harte Annabelles stemme, pleide hun asi til meg : "Kom og vea sammen
med meg ! Laossvaze en familieigjen " Jeg kaller dette min selvmordsstemme.
Men ndr jeg harer disse stemmene, eller ndr jeg harte dem pa den tiden, hadde
jeg ingen andre jeg kunne snakke til om dem.

Og hvis jeg spurte noen om afa snakke om dem sade : "La oss spille Scrabble"
eller: "L aosslagete". Sadet som var igjen for meg var en ytterligere
fremmedgjaring fra samfunnet, da mine stemmer dominerte meg mer og mer.
Fordi den farste regelen i systemet var : Gjar ingen skade!

Dersom noen hadde sagt til meg : La oss snakke om dine stemmer, sd kunne jeg
valgt aikke ville det, men jeg kunne kanskje valgt & gjare det. Men det aldri a bli
gitt muligheten, er det som gjar skade. Det er det som skader mennesker : Aldri



hamuligheten til & utforske. Men jeg fikk muligheten.

Hearing V oices Network

En stettekontakt som hette Lindsay var fantastisk. Hun pleide & besgke meg pa
sykehuset, det var den eneste besgkende jeg hadde i den perioden av mitt liv.
Hun startet med & komme en gang i uken, og da hun forsto at hun var den eneste
besgkende, begynte hun & komme tre ganger i uken.

Hun kom inn en dag og satil meg : "Ron, det er en ny gruppe som nettopp er
startet i Manchester som kalles Hearing V oices Network, vil du bli med dit?" Jeg
ba henne fortelle meg mer om dette, og hun fortalte det hele.

Jeg saat jeg villeikke veare med pa det, de er jo gale.

Dere skjanner at systemet hadde gjort meg skikkelig schizofren pa den tiden.

Jeg var ganske tilfreds med det hele : Jeg var syk, jeg kom til & vaae syk resten
av mitt liv, jeg ville aldri komme tilbake - s hvorfor kjempe? Jeg kunne bare
lene meg over og dg ved reisens slutt.

Men sa sa hun, hun er ganske smart forstar dere : "Ron du er paseksion trei et
mental sykehus, (det betyr tvangsinnleggelse), du har vaat innelast her i 6 eller

7 uker, personalet sier at jeg kan ta deg med pamgte i gruppen, og vi kan ga ut
og taen gl etter mgtet”". Min motivasion for & ga pa mitt ferste Hearing Voices -
gruppemete var en halvliter @l. Fordi jeg hadde vaat innelast i lang tid.

Jeg mette i gruppen og mette en kvinne som hette Ann Wolton, hun var den som
ansket deg velkommen til gruppen, og hun spurte meg om jeg harte stemmer, og
jeg saja. Hun fortalte at de var virkelige. For farste gang i mitt liv var det

noen som godtok min opplevelse av virkelighet.

Du har ikke en ide om hvilken kraft dette har i en personsliv! Nar deres
opplevelser blir betraktet som reelle, ikke : Vi vet du kan hgre det, men jeg kan
ikke osv. Du kan ikke utforske noe som ikke er virkelig; en hallusinasjon. Du kan
bare utforske redliteter.

Jeg husker ikke om vi drakk gl den kvelden, men jeg husker at stemmene bl e tatt
for avaaereelle, for det var starten pamin reise mot recovery.

Det er en mengde mennesker involvert i den reisen. Noen av dem er her . Jeg var
veldig heldig - det var i den farste tiden til Hearing Voices - bevegelsen sa vi
hadde ofte besgk av Marius (Romme) and Sandra (Escher) og jeg pleideikke si sa
mye, tro det eller i, jeg satt mest og lyttet. SAvar det Mike Grierson. Reis deg
opp Mike! Denne mannen forblgffet meg. En kveld kom han til mitt hus og banket
padara. Jeg pleide aldri dpne om kvelden, for sene besek til meg betydde som
regel at det var en doktor og en sosialarbeider som skulle ta meg med tvang til

et sykehus. Mike kom og spurte om vi skulle ga ut. Det hares ikke ut som noe
spesielt, men vi gikk jo ut mange ganger, Mike. Vi gikk til puben, ofte, vi gikk pa
kino, vi gikk og lyttet til klassisk musikk sammen. Mike var den som fikk meg til &
bli et sosialt dyr, for til den tid hadde jeg veat isolert, og det var svaat fa
mennesker i mitt liv.

Det er ganske smating som gjer forskjellen.

Geir og jeg har en stor debatt om jeg er en terapeut €ller ikke. Pa grunn av
arbeidet jeg gjar. Han sier jeg er en terapeut, mens jeg sier at jeg er ikke er

det. Dere far dgmme.

Jeg mener at i utgangspunktet kan vi arbeide med stemmehgring, jeg arbeider
med mine egne. Jeg har erfart at jeg kan svare stemmene, og jeg kan forhandle
med dem. Jeg har gitt mine stemmer tidsbegrensninger.

Jeg sa at til dem at det er 24 timer i et dagn, og jeg trenger 23 timer til meg

selv sd dakan vi haen time med det. Men det var ikke enkelt - jeg brukte
vekkerklokke - jeg fikk folk til aringe meg - for det var fristende & jukse med
tiden.

Men dette ga meg frihet til & utforske.

Nér det gjaldt prestens stemme sa fant jeg ut at det var fundamentale ting ved
misbruket jeg ikke hadde forholdt meg til, eller kommet overens med. Det ene
var at jeg skyldte pA meg selv. Seksuelt misbruk mavel vage den eneste
situasjon der offeret gir seg selv skylden for misbruket? Jeg beskyldte meg

selv totalt for det. Og jeg vet ikke hvorfor jeg beskyldte meg selv for det, og

jeg har snakket med mange som har vaat misbrukt. En arsak er at det er en del
av misbruket som du nyter, men det snakker vi aldri om. Og det far osstil afade



oss veldig skyldig - den delen som du ikke kan hjelpe for at du nyter fordi du
biologisk reagerer som et levende menneske. Jeg métte forholde meg til dette -
jeg matte finne meg selv uskyldig i dette, og for & demme meg selv som uskyldig
métte jeg lage en rettssak. Det nyttet ikke at mange profesjonelle hadde fortalt
meg at jeg var uskyldig, og at det ingenting av det var min skyld - det betad ikke
noe for meg. Inntil jeg kunne demme meg selv uskyldig, var jeg skyldig. Det at
noen fortalte meg at det ikke var min feil, jeg var et offer - fikk ikke meg til &
fale meg som et offer. For jeg hadde min stemme som fortalte meg at det var
min feil. Jeg hadde fart denne fantastiske presten inn i synd, og det er der
stemmene arbeider mot deg - mot dine svakheter.

Du treffer aldri folk som kommer til deg og ber om hjelp mot gode stemmer. De
kommer fordi stemmene vet hvor de skal angripe, de angriper pa de svake
punktene. Min svakhet da var min seksualitet, hvem jeg var, og hva slags type
menneske jeg var. Sa stemmene kunne ta meg der. Det var der stemmene angrep.
Jeg herte Annabelle fortelle meg at jeg skulle talivet av meg dlik at vi kunne
vage sammen. N&r jeg ser tilbake nd, s er det enkelt &forstd. Det var min sorg,
mitt behov for & vare med henne. Det var ikke Annabelle som kom tilbake fra
graven for &tameg med, for noen er det en forklaring, og det er greit for meg.
Men jeg kan sortere ut i mitt hode at det er min sorg - at jeg ansket henne
tilbake. Du vet at nar du mister noen sd er det farste du gjer a sette dem paen
pidestall - du ser ikke deresfeil lenger - alt du ser er de fantastiske, gode

flotte ting, gledesstunder. Hun var jo ogsd min ledsager til andre forhold, hun
var altid til stede og kunne hjelpe meg.

Det er en oppfatning at dersom du mister noen som din partner - s gar det 8
maneder og du skal finne en ny, og hvis du ikke gjer det sa begynner folk & prate.
Hvaer galt med det, hvaer galt med lidenskap, jeg vil elske hennetil den dagen
jeg dar.

Jeg kan ikke bli helt kvitt stemmene, selv om jeg forstar misbruket er
prestestemmen fortsatt der, for du kan ikke forandre det som har skjedd med
deg. Du kan ikke bli ikke-misbrukt.

Det du kan gjere er &forandre kraften pa forholdet mellom deg og stemmen slik
at du har makten og ikke stemmen.

Og det er Igsningen : & endre pa kraften i forholdet mellom deg og stemmen.
Dajeg matte kvinner ville Annabelle's stemme si : Hun er ikke bra nok for deg,
hun vil bare ha deg pa grunn av dine penger - jeg har aldri hatt penger, men det
var hva hun sa. Videre sa hun de frykteligste ting om dem som jeg ikke vil gjenta
- men resultatet var at jeg gikk ikkeinni nye forhold.

Jeg var i Bratislava av ale plasser dajeg snakket med Annabelle og sa at jeg
ville hamitt liv tilbake. "Hvis du elsket meg og det vet jeg du gjorde - saville du
gi meg det tilbake". Vi kom til en avtale om at hun skulle dra - det var tiden for
henne aforlate meg. Men det var jo ikke helt rettferdig, sa det ble et tillegg til
avtalen om at pa hennes fadsel sdag og dager som var helt spesielle for oss sa
kunne hun komme tilbake.

Betyr dette at jeg er bare psykotisk med Annabelle 3-4 ganger i &ret? Det

betyr at vi har et perspektiv og har forandret forholdet til det ber vaae nd

Dette gameg mulighet til & starte prosessen med atatilbake mitt liv .

Mitt liv fortsatte, Marius og Sandrainviterte meg til aforelesei Maastricht pa
en konferanse, og vi ble venner og vi samarbeider. Jeg mette Mike Smith og vi
arbeider ogsa sammen.

Jeg er administrerende direktar av en organisasjon som heter Keep Well Ltd.
som har 12 ansatte, 10 er mennesker som har recovered fra avorlig mental
sykdom. Vi betaler over gjennomsnittsienn. Savi er noen av de best betdte i
vart felt.

Vi snakker ikke om oss selv som syke, men som psykotiske og stolte.

Jeg mener det er noen elementer omkring recovery som vi mavaaeklar over.
Et er det med eierskapet til erfaringene.

Hvis en doktor eller en sykepleier eller en psykolog eller en elsker, en mor, eller
en far eier sin klients, sin sanns eller datters opplevel se og nekter eierskap til
den som gjennomgar dette, hvordan kan den personen eie opplevelsen av



recovery? N&r alle andre eier dine stemmer, hvordan kan du fa kontroll over
dem?

Eierskap er for meg nagkkelen til recovery.

Det er bare ndr jeg eier prestens stemme eller Annabelles stemme at jeg kan fa
kontroll over dem . Jeg kan ikke forholde meg til dem dersom de er
hallusinasjoner som er meningslgse eller hvis det er en terapeut som tar seg av
dem for meg. Du kan bare forholde deg til dem ndr de er dine. For dahar du
retten til aforholde deg til dem.

Den andre saken er a ta makten, ikke fa makten - det er en myte, du gir ikke folk
makt - detar den. Tenk over det - jeg vet ikke hvordan det var i Norge - men i
UK var det ikke menn som ga kvinner deres stemmerett - kvinner tok den - vi
kalte det for suffragettebevegelsen. Vi gaikke svarte mennesker raselikhet - de
tok den - ved hjelp av kampanjer og de marsjerte og sloss for sine rettigheter
og de vant dem. Og vi gaikke de homoseksuelle deres rett til a uttrykke sin
kjaalighet - de tok den ved & vaare homoseksuelle og stolte. Regjeringen kom
etter og saat vi mavel gjere noe med dette.

Det er det samme med galskap - hvis jeg ikke kan vaae psykotisk og stolt, hvis
jeg ikke kan vaae stolt over hvajeg er og hvem jeg er, hvordan kan jeg vaare
stolt over hvajeg kan bli? Jeg vil halov til &vaae stolt over at jeg er en
stemmeharer, i stedet for abli stigmatisert og nedtrykt av det. Sdjeg ble

heller psykotisk og stolt, enn psykotisk og pasient. Og dette er en del av
prosessen - vi bar veare stolte over hvem og hvavi er alle sammen.

Jeg harer av og til at profesionelle neamest beklager hva de er - de burde veare
stolte av sin profesion. Men vi skulle leat & eie var egen profesion og ikke si at
de er en del av medisinen. Profegonene er idealistiske for & hjelpe mennesker,
mens medisinen er gdelagt av biologi, patologi og symptomer etc. Nar vi eier var
egen profesion da kan vi bli farlige for sykdom.

Jenny

Jeg vil fortelle om to mennesker jeg har arbeidet med. P4 en konferanse kom en
kvinne som heter Jenny opp til meg og sa: Ron - vil du arbeide med mine
stemmer? Jeg svarte nei. For pa den tiden arbeidet jeg ikke med

enkeltpersoner. Men hun ga seg ikke, og etter tre méneder og flere konferanser
med samme sparsmal frahenne, sajeg at jeg skulle ha et mate med henne. Min
plan var at det skulle bli med det ene. Men etter det mgtet var jeg fanget.

Jeg ba henne fortelle meg ting som Sandra ba meg om tidligere, hun bameg en
gang om alage mitt ego-dokument, husker dere jeg fortalte at jeg spilte mye
Scrabble med sykepleierne? - jeg laate da hva ego betad for det er et
Scrabble-ord.

Jeg skrev min livshistorie .

Det farstejeg satil Jenny var : Fortell meg om den farste gangen du herte
stemmer. Hvor var du og alt det der. Hvaer din livshistorie, for vi tar
livshistorien til folk - gjer vi ikke?

Men med det samme en starter pa afortelle sin livshistorie begynner vi &
analysere den, og vi skriver ned det vi mener er viktig. Dette er ikke noen god
méte & gjere det pd. Fa dem til & skrive sin livshistorie, for devil fortelle hva
som er det viktigstei sitt liv, heller enn det vi tror er viktig. Og det er i det de
tror er viktig at arsaken ligger - dette er viktig. Hvis de ikke kan skrive - for
noen mennesker kan ikke det - s& bruk en bandopptaker og fa sa noen til & skrive
dette ned. Sa har du fatt livshistorien.

Jennys livshistorie var omtrent slik : Hun vokste opp sammen med sin mor og
stefar, hun ble misbrukt av sin stefar, bestemora kom og tok henne med for at
hun skulle bo der. Bestemora tok over omsorgen og hun ble boende der. Senere
ble hun gift, fikk to barn og ble skilt . Bestemora dade, hun startet & hgre
stemmer, hun fikk merkelappen med paranoid schizofreni, laate noen strategier
til &leve med dette, men det hun na gnsket var & kunne forholde seg til
stemmene.

Hvaer det farste spersmalet du stiller?

Jeg spar : "Hvaer din drem ?' Jeg har ingen heflighetsfraser som : "Hvordan
har du det?' Jeg tror ikke padisse. Jeg sper : "Hvaer din dregm? Hvor gnsker du
avage neste &r?'



Jenny fortalte meg at hun herte fire stemmer.

Den farste stemmen hun harte var mann - negativ - mishandler - kommanderende
0g hun visste hvem det var. (se figur) Jeg kaller dette en profil.

Dere skjgnner at hvis en skal behandle stemmene som reelle - sAma en mene

det. SAdu behandler hver av dem separat. Du ser etter karakteristiske trekk

ved hver stemme og det er mange spgrsmél en kan stille : alder, innhold osv. - det
er hundreder av sparsmal ! Dette er bare et raskt eksempel.

Den andre stemmen var en kvinne - positiv - ikke-mishandler - radgivende og hun
visste hvem det var.

Den tredje stemmen var et jentebarn og det skrek hele tiden.

Den fjerde stemmen var en mann - og var det jeg kalle ngytral stemme - noen
ganger positiv, noen ganger negativ - noen ganger kommanderende og alle slike
ting. Okay. Her har dereden:

Stemme

1

2

3

4

kjann

m

k

jente

m
positiv/negativ
n

p

skrikende

p/n
mishandler/ikke-mishandler
m

i-m

skrikende

kommanderende/rédgivende/underordnet
k

r

skrikende

kir

kjent/ukjent

k

k

skrikende

Dette er ikke rakettvitenskap. Hvem var den farste stemmen? Mishandleren, ja
Hvem var den andre stemmen ? Bestemora, ja. Hvem er jentungen? Henne selv
og nar? Jo, pa det tidspunktet at mishandlingen skjedde.

Hva har hun tydeligvis gjort? Hva er det vanligste forsvar i forbindel se med
mishandling ? Dissosiagion, jal Hun dissosierer i forbindelse med misbruket og et
av problemene med dissosiasjon er integrering?

Hvem var den fjerde stemmen? Ja, det var eksmannen. Vi kaller ham "ared
herring". Hun beskrev ham som en "kvisei rumpa’' bade som ektemann, eksmann
og stemme. Sa han er utholdende. Men han er ikke viktig i forhold til arbeidet
vart.

N& métte vi avgjere metoden, men det farste Jenny métte gjere var a bli

uskyldig i forhold til misbruket. Du kan ikke komme videre far du har veat
giennom den prosessen. Hun gjorde det, og det var hardt. Det er ingen enkel sak
agjennomfare. men det er mange méter a hjelpe folk til & gjare det. Jeg skal

ikke gdinn padet nd. Jenny gjorde det selv og hun brukte rettsaksmetoden. Hun



lafrem beviser etc. og hun gjorde det ikke bare en gang, hun gjorde det igjen og
igjen til hun fikk dommen "ikke skyldig". Det var hva hun gjorde - jeg kunne ikke
gjere det for henne - og dette er der hvor vi gar inn i argumentasjonen om dette
er terapi eller ikke. Jeg kan ikke gjare det, bare hun kan gjare det for seg selv,
jeg kan gjare hennei stand til det, skape muligheter, statte, men jeg kan ikke
giere arbeidet.

Sa kom det med & forholde seg til stemmene.

Metoden vi valgte var a snakke direkte til stemmene. Og vi gjorde mange feil.
Tiden en slik prosess tar er ikke en uke eller maned eller 6 uker. Det er over en
lang periode. S&jeg var borte lenge. Jenny kom til meg i helgene og vi arbeidet
med stemmene. Fordi vi har liten tid skal jeg bare fortelle kort hvordan jeg
gjorde det og hvaresultatet ble.

Det farste vi pravde var & snakke med mishandleren, men det mislyktes
fullstendig. Det var en objektfeil. Savi kom til at vi métte tafor oss en
stettende stemme som kunne hjelpe osstil & takle misbruket.

Vi bestemte oss sa for a snakke med bestemora som var en veldig stettende
stemme for Jenny. Jeg spurte bestemora om jeg fikk snakke med henne - jeg
kunne jo ikke hgre stemmen, men Jenny fortalte meg hva hun sa. Bestemora
lurte pa hvorfor jeg ville snakke med henne, og vi gikk giennom en hel dialog om
hva det hele dreide seg om. Til slutt ble bestemora med pa laget.

Sa prevde vi oss pa den tidligere ektemannen for afa han med palaget, men ikke
pavilkar! Det var bortkastet tid og bortkastet energi. Han saja det ene
gyeblikket og nei det andre - "kvisei rumpa’ .

Sa bestemte vi oss for & snakke med jenta. Jeg prevde & snakke til henne - og
hun skrek. Jenny pravde a snakke til henne selv - og hun skrek. Hvem skulle vi fa
til & snakke med jentungen? Bestemora. Dette var ikke enkelt. Bestemora
snakket til barnet og barnet til henne - s bestemorartil Jenny og til dutt Jenny
til meg! Det er mye dynamikk i dette. Men omsider kom vi til en konklugion - Men
vi hadde ikke fatt svar pa spersmdlet : Hvorfor skriker jenta fortsatt? Hvorfor
stopper ikke skrikingen nér den voksne Jenny var uskyldig? Arsaken var at
barnet Jenny fremdeles var misbrukt, og hadde ikke forholdt seg til misbruket
som den voksne Jenny. Savi métte altsa fabarnet Jenny til a forholde seg til
misbruket og misbrukeren. Stemmen métte forholde seg til stemmen.

Vi startet en lgrdagsmorgen og barnet Jenny fortalte misbrukeren at det var

han som skulle vaat tatt vekk fra hjemmet, at han var misbruker og at hun var
uskyldig, at han var overtrederen og hun var et offer. Det var ikke helt s enkelt
som jeg sier det nd, men jeg har ikketid til Agai detalj. Men det som hendte var
altsa at barnet Jenny gikk l@s pa mishandleren og vi stettet barnet.

S4 hva skjedde med stemmene? Hva skjedde med stemmen til mishandleren?
Rop hegyt. Den forsvant (svar frasalen). Nei - den gjorde ikke det - det var jo
det vi gnsket skulle skje! Det som skjedde var at den ble mindre fremtredende
den ble underordnet i stedet for dominerende. Noe av arsaken er at vi kan ikke
forandre det som skjedde i Jennys liv. Det vi kan gjere er & forandre kraften i
forholdet. Vi kan ikke forandre fakta, vi kan bare forandre forholdet til fakta.
Hva skjedde med bestemoras stemme? Dette ble en dominant stemme - ikke
dominerende - Jenny har fortsatt makten i forholdet - dette er helt okay for
Jenny for det er en positiv stemme.

Hva skjedde med jentungens stemme? Den stoppet & skrike. Den forsvant. Nar
arsaken til dissosiasjon forsvinner blir integreringen trukket tilbake tror jeg.

S& Jenny den voksne og barnet Jenny ble Jenny. Det er ikke noe behov for
barnet lenger. Barnet er jo fremdelesinni henne som i oss alle, men det er ikke
noe behov for det & vagre en stemme.

Hva med eksmannen? Han er fremdeles "en kvise i rumpa’.

Avslutning

Dette er prosessen. Dette var dlik vi arbeidet. Det er ikke rakettvitenskap a
giere dette. Det er enkelt. Det er sunn fornuft. Det er ikke om teknikk hele
tiden, det har a gjare med teknikeren. Man kan laare teknikk til hvem som helst,
men hvis de ikke er gode teknikere sa er det bortkastet tid. For meg er terapien
et biprodukt av forholdet, det er ikke produktet. Selve terapiprosessen skjer pa
en mate utenfor der vi snakker. Og er ikke det en vidunderlig ide & fa klienten til
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agjere at arbeidet? Det er briljant. Du far jo fremdeles betalt!

Det viktige er at nar en arbeider dik med en klient vedlikeholder de sin recovery
selv. Det er ikke noen som vedlikeholder for dem. For folk fér tatt sine liv
tilbake, og det er vel hvorfor vi kom inni dette systemet? For meg er kraften i
kvaliteten paforholdet, nar en hjelper til med recovery. Recovery er rotfestet

til forholdet, og nar vi skaper slike forhold skaper vi recovery.

Jeg har hatt en vidunderlig recovery og jeg har gledet meg over den, jeg hdper
dere gleder dere over deres!

Tusen takk !

Du kan finne en fullstendig beskrivelsei

Ron Colemans bok : Recovery an alien Concept
Utgitt av : Handsell Publishing

32 Furlong Road Gloucester GL1 4UT

TIf.: 01452 380319

Spersmdl frasalen :

Nér du sper pasientene : Hva er din dram, og far svaret at de ikke har noen drgm
- at er meningslgst. Hva gjer du da ?

Alle har drgmmer. Uheldigvis er noen mal eller drammer ikke penbare for oss.
Jeg sper da hva de pleide & gnske. Jeg gér bakover i tiden, det er ikke noe poeng
i Agafremover, og spar etter hva deres drgm var fer. Senere sper jeg hvorfor
dette ikke kan vaare deres dram na. Svaat ofte gnsker folk det samme som de
ansket da de var ung. Men det er mye enklere a arbeide med folk som har en
drgm, og de kan vagre en rollemodell for de som har mistet sin drem. Du kan
bruke veldig mye tid pa en som ikke ansker recovery - men ndr du gjer en som
ensker recovery i stand til sin reise - savil plutselig en som i utgangspunktet
ikke gnsket recovery vaae en del av det. De f&r motivasjon fra dette - sa
recovery behaver ikke starte med to mennesker. Det bygges opp et momentum
av seg selv - gjennom suksess og dette har en "smitteeffekt".

Vi har en latterlig situagon noen ganger : Nar en i Birmingham blir diagnostisert
til & vare schizofren, sdreiser en psykolog til hjemmet og gir en forberedende
radgivning til familien. Hvaer det vi sier til familien? Deres sann er dad - det er
ikke noe recovery. Sa dette dreier med recovery seg ikke om overoptimisme. Det
er om en forventning til hdp. Det er en forventning til hvordan det mabli.

Dette er ikke et sparsmal - jeg gnsket bare &si at det var ekstremt sterkt a
Iytte til deg - jeg har ikke hatt en sa sterk opplevelse paveldig lang tid - s&
tusen takk!

Jeg undrer meg pa nér du var sterkt medisinert - hvor var slemmene da ? Var de
langt unna- eller ?

Devar alltid der. Forskjellen var at jeg kunne ikke gjgre noe med dem.

Jeg falte med bare emogjonelt flat - jeg kom meg ikke opp - jeg tilbrakte all min
tid i senga - jeg gjorde ingenting.

Annabelle var virkelig, det var ikke en slags kjemisk ubalanse eller en genetisk
feilfunks on for meg. Hun var virkelig. Hun skjedde.

Misbruket var reelt. Prestens stemme var ikke forarsaket av dopamin, eller mine
gener, det var pa grunn av noe som skjedde.

Samme hvor mye medikamenter du gir til folk s kan du ikke forandre livet
deres.

| 60-70 &rene saforsakte vi det.

Kvinner gikk til sinlege og sa: Min mann har drukket opp |@nna, barna gir meg en
vanskelig tid, jeg faler meg elendig. Legen ville gi dem en liten gul pille, kalt
Valium. Det forandret aldri noe, menn drakk fortsatt opp lenna, barnaga
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fortsatt madrene sorger, den eneste forskjellen var at de smilte til det.

Du kan ikke kurere sosiat folks liv med en biologisk metode, og en skulle tro vi
hadde laat dette.

Nér en kvinne i dag kommer til legen med de samme plagene, sa gir ikke legen
dem en liten gul pille - na gir han dem en bla pille og vi kaller det Prozac.
Virkningen er akkurat den samme - vi lager dtsaikke. Du kan ikke lgzse slike
problem med biologisk metodologi - du kan bare forandre det ved aforsta det
virkelige problemet og takle dette.

Jeg har ikke tatt medisiner pa atte ar.

Min biologi har ingenting & gjegre med det som skjedde med meg i fortiden. Det
kunne ha biologiske konsekvenser til tider - men det som skjedde var det som
utl gste problemene, og medikamentene gjorde meg bare likegyldig til
problemene.

M edikamentene hadde ingen effekt pa realitetene bak opplevelsene. Det er bare
nér vi forholder osstil opplevelsene at vi kan forandre hvordan vi lever med vare
stemmer.

Lameg gi et eksempdl :

Har dere opplevd folk som gar ute i gaten snakkende til sine stemmer? Okay.
De gér altsd pagaten og sier : "Dratil helvete - lameg vaare alene - ikke snakk
til meg". Og alle ser pa dem.

Nér de kommer til dere sa sier de at de faler seg paranoide for alle ser pa dem.
De er ikke paranoide - for alle ser jo pa dem for de oppfarer seg annerledes.
Hvordan takler dere dette?

Hvordan kan en gjare det enkelt & hanskes med dette? ( Ron tar en mobiltelefon
ut av lommen) Du tar en av disse og gir til din klient - og du sier : "Neste gang du
ma snakke hgyt med dine stemmer ute pa gaten, ta denne ut av lommen, det
behever ikke engang vaare batteri i den. trykk pa knappen og si : Fuck off - |
don't want to talk about it etc."

Det du har gjort er @ normalisere opplevelsen.

Det er normalt & snakke i mobiltelefonen, men vea forsiktig - det finnes
falgruver.

Vernon er en god venn, han hater areise, men vi skulle en gang ta toget fra
Birmingham til London. Pa den togreisen er det mange tunneler, og spesielt nar
du neamer deg London er det en veldig lang tunnel og der virker jo ikke
mohiltelefonen. Men ikke Vernons - han fortsatte a prate. Han taklet det hele
briljant davi kom til London for en forretningsmann kom bort til ham og sa:
"Det er en fantastisk telefon du har, hva slags merke er det?"

Vernon svarte kjapt : "Det er en ny satellittelefon - fuck off !"

Kan du fortelle om din erfaring med & slutte med medisiner - for jeg har opplevd
det - og etter et halvt & kom alle impulsene tilbake for fullt - og vel - jeg greide
meg, men det er nar det blir sagt at du kan ikke slutte med medisinene for da
blir du psykotisk igjen og det er taft - det var teft. Men jeg vil gjerne hare deg
fortelle om din opplevelse med dette.

Svaret er ganske enkelt - jeg stoppet med min medisinering og gjorde det helt
galt - jeg stoppet over natten og det er en gal méte & gjere det pa. Jeg hadde
ikke noen medisinsk hjelp til dette. Jeg tror at méten & gjegre det pana - er &
argumentere for medikamentfrie dager, hvor en observerer og ser hva som
skjer.

Vi vet at 43% av de som slutter med medikamenter ikke far tilbakefall i |gpet av
de neste 10 manedene, det betyr jo at vi har en stor gruppe mennesker som kan
fortsette sitt liv uten medikamenter. Dette er det korte svaret.

Mitt réd er : Stopp aldri med medisinering over natten ! Jeg gjorde det, og det
var det verste jeg noensinne har gjort. Jeg hadde mareritt over en seks ukers
periode, og det var mye verre enn noen sykdomsperiode som jeg hadde hatt far.
Men jeg var heldig for jeg hadde venner som stettet meg gjennom det.

N&skal vi hakaffe - men jeg vil bare s - dere er vel den mest gjennomsnittlige
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gruppen jeg har mett i mitt liv. Takk !
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